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Записки начальника КРО-10 (2017 год)

Размышления о новой инструкции ИМФ-231н.

Вопрос о разработке новой инструкции по учету драгоценных металлов и драгоценных камней назрел давно.
Вспомним, как в свое время ждали ИМФ-68н. 
Инструкция Минфина России от 04.08.1992 №67 предъявляла требования к предприятиям и организациям при работе с драгоценными металлами (ДМ) и драгоценными камнями (ДК) в условиях планового ведения экономики народного хозяйства. После выхода Инструкции №67 был введен в действие ряд нормативных правовых актов, меняющих ситуацию в сфере производства, использования и обращения драгоценных металлов и драгоценных камней. 
Нормы Закона №41-ФЗ «О ДМ и ДК» заметно либерализовали правила функционирования рынка драгоценных металлов и драгоценных камней. 
Изменилась и ситуация в стране: произошло массовое изменение форм собственности (переход от государственной к частной), возникли сотни и тысячи организаций и ИП ювелирного сектора (в Советском Союзе спрос на ювелирные изделия удовлетворяли 25 ювелирных заводов).
Требования, заложенные в 68-й Инструкции, учитывали действовавшее на тот момент законодательство при работе с ДМ и ДК и фактор переходного периода экономики от плановой к рыночной, когда государство отказалось от централизованного распределения ДМ и ДК и от строгого лимитирования их расхода. 

Переходный период давно закончился. Либерализация законодательства о ДМ и ДК продолжается. Федеральный закон от 26.03.1998 №41-ФЗ "О драгоценных металлах и драгоценных камнях" за период своего действия претерпел серьезные изменения. Из него исключены ссылки на валютное законодательство, исключено лицензирование видов деятельности, связанных с ДМ и ДК, и т.п. 
При этом, однако, в большинство подзаконных актов изменения не вносились. 
В свое время (в 2005 и 2012 г.г.) контрольно-ревизионный отдел СЗГИПН представлял в Палату предложения по совершенствованию надзорной работы и правовой базы. Среди предложений были следующие:

- на фоне развала старых промышленных предприятий и возникновения новых исполнительская дисциплина находится на крайне низком уровне. Ни одно из вновь образовавшихся предприятий не вносит в паспорта на изготавливаемое оборудование информацию о содержании ДМ. Без решения этого вопроса все разговоры о нормальном учете ДМ в оборудовании и покупных комплектующих изделиях (ПКИ) на предприятиях бессмысленны;

- предприятия, выпускающие приборы или какие-либо изделия с применением ПКИ, не могут в полном объеме организовать учет ДМ в ПКИ и исполнить требования об отражении в паспортах сведений о содержании ДМ: в подавляющем большинстве случаев используются комплектующие изделия зарубежного производства, сведения о содержании ДМ в которых отсутствуют. Предприятия не могут исполнять указанное требование даже при наличии сведений о ДМ на часть ПКИ отечественного производства, т.к. из-за наличия импорта сводные данные будут заведомо ложными;  

- назрела необходимость рассмотреть вопрос о постепенном снижении требований по учету ДМ в оборудовании и ПКИ вплоть до полной отмены этих требований. При этом требование о сдаче оборудования, которое может содержать ДМ, на переработку в качестве лома и отходов драгоценных металлов должно быть оставлено. Соответственно, требуется откорректировать существующие нормативные документы, в том числе в части «условной» (т.е. без данных) постановки на учет;

- необходимо пересмотреть отношение к статотчетности. Кому нужна статотчетность, которую предприятия представляют в Гохран? В течение десятка лет в годовых отчетах о КРР констатируется одно и то же: за отчетный период не было выявлено ни одного предприятия, статотчетность которого была бы достоверна. Многие предприятия представляют статотчетность эпизодически. Кто налагает на нарушителей санкции за непредставление или недостоверность статотчетности, установленные статьей 13.19 КоАП РФ? Кто обобщает статистическую информацию? Где итоги этих обобщений? Как они доводятся до инспекций пробирного надзора с целью использования в контрольно-надзорной деятельности? 

- большинство требований ИМФ-68н остаются актуальными только для предприятий государственной формы собственности. Такие вопросы, как нормирование расхода ДМ, порядок выдачи в производство и порядок списания, сверхнормативные потери, обеспечение сохранности и "рационального использования" – это сугубо личные вопросы организаций частной формы собственности;

- применительно к предприятиям государственной формы собственности и к силовым структурам: если принять в качестве цели государственного контроля эффективность использования ДМ и ДК, то в привязке к этой цели можно рассматривать в качестве задач контрольно-надзорной деятельности проверку полноты постановки на учет ДМ в оборудовании и ВВТ, полноты сбора ими лома и отходов, полноты сдачи лома и отходов ДМ (ЛОДМ) на аффинаж и вовлечения в дальнейший гражданский оборот, вопросы получения, нормирования, расхода, инвентаризации, статотчетности.

Аналогичные предложения, надеюсь, давали и другие инспекции пробирного надзора.

Таким образом, все ждали принципиально новой инструкции… 
Если вы начнете сравнивать ИМФ-231н с ИМФ-68н, то обнаружите, что новая инструкция, по сути, ничем не отличается от старой: взяли пункты старой, перетасовали, перенумеровали, что-то чуть добавили, что-то убрали или потеряли, получили новую инструкцию. 
Посмотрим, что добавилось положительного или изменилось в положительную сторону; что добавилось непонятного; что оставлено, а не нужно; что убрано, и это правильно; что утрачено, а жаль.

Что добавилось положительного или изменилось в положительную сторону.

1. Появился пункт по инвентаризации ювелирных изделий:

Организации, осуществляющие обращение ювелирных и других изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней, отражают результаты инвентаризации изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней по всем предусмотренным в формах реквизитам, за исключением сведений о фактическом наличии драгоценных металлов в химически чистом виде и количестве драгоценных металлов в химически чистом виде, числящимся по данным учета.

Т.е. при отражении данных инвентаризации ювелирных изделий теперь можно не указывать массу ювелирного изделия в чистоте. 
Это можно назвать положительным изменением, хотя и раньше практически никто не указывал, т.к. невозможно, например, в торговле, вычислить чистоту по информации о массе готового изделия и пробе, если неизвестна масса вставок.
2. Изменились в лучшую сторону требования по перевозке ценностей:
47. Перевозка драгоценных металлов, драгоценных камней и продукции из них осуществляется специализированными организациями или организациями - владельцами ценностей на транспорте, оборудованном соответствующими техническими средствами защиты в сопровождении вооруженной охраны.

Перевозка ювелирных и других изделий из драгоценных металлов и (или) драгоценных камней, за исключением таких находящихся в собственности Российской Федерации, субъектов Российской Федерации или муниципальных образований изделий, может осуществляться без использования транспортных средств, оборудованных соответствующими техническими устройствами, а также без сопровождения вооруженной охраны при условии принятия собственником мер по обеспечению сохранности ювелирных и других изделий из драгоценных металлов и (или) драгоценных камней и исключению доступа к таким изделиям посторонних лиц.
Что добавилось непонятного.
1. Добавилось требование:
7. Учет драгоценных металлов и драгоценных камней осуществляется на бумажных носителях или в электронной форме с использованием усиленной квалифицированной электронной подписи.

Закон о бухгалтерском учете содержит требование о применении усиленной квалифицированной электронной подписи только применительно к первичным учетным документам и к регистрам бухгалтерского учета, которые оформляются в электронном виде.

О каком виде учета идет речь в п. 7 ИМФ-231н?

Сопоставим несколько пунктов новой инструкции:

5. Учет драгоценных металлов и драгоценных камней во всех видах и состояниях…  осуществляется организациями на всех стадиях и операциях технологических, производственных и других процессов, связанных с их использованием и обращением.

18. Оперативный учет драгоценных металлов, драгоценных камней и продукции из них в производстве организуется и ведется по стадиям переделов, видам работ с учетом особенностей технологического процесса и характера возникающих отходов и потерь.

11. Все операции по движению драгоценных металлов и драгоценных камней должны оформляться первичными учетными документами, применяемыми в организации (на бумажном или электронном носителе), содержащими собственноручную или усиленную квалифицированную электронную подпись уполномоченных лиц.

49. Организации обязаны хранить первичные учетные документы, регистры бухгалтерского учета и бухгалтерскую отчетность в течение сроков, устанавливаемых в соответствии с требованиями Федерального закона "О бухгалтерском учете".

Таким образом, в ИМФ-231н упоминаются следующие виды учета: 
- просто учет (п. 5); 
- первичный учет (п. 11); 
- оперативный учет (п. 18); 
- бухгалтерский учет, регистры бухгалтерского учета, бухгалтерская отчетность (п. 49).

Требование ИМФ-231н об усиленной квалифицированной электронной подписи применительно к первичным учетным документам соответствует требованиям Закона о бухгалтерском учете. Следовательно, во исполнение требований Закона о бухучете, требование пункта 7 ИМФ-231н о ведении учета в электронной форме с использованием усиленной квалифицированной электронной подписи должно относиться к ведению регистров бухгалтерского учета. 

Получается, что оперативный учет можно, как и раньше, вести в электронном виде без использования усиленной квалифицированной электронной подписи. 

Сложная логика.

Жаль, что при этом исчезло требование ИМФ-68н: при ведении учета в электронном виде документами отчетности являются документы, выведенные на печать и оформленные как документы строгой отчетности. 
2. Странные требования появились в п. 23 ИМФ-231н:
23. При списании оборудования организации изымают из них детали, содержащие драгоценные металлы и их сплавы, самостоятельно или с привлечением организаций, осуществляющих деятельность по обработке (переработке) лома и отходов драгоценных металлов, классифицируют вторичное сырье по видам и определяют нормативы извлечения драгоценных металлов при обработке (переработке) по этим видам. 

…
Организации, осуществляющие деятельность по обработке (переработке) лома и отходов драгоценных металлов, классифицируют вторичное сырье по видам и определяют нормативы извлечения драгоценных металлов при переработке по этим видам.

Так кто же должен классифицировать вторичное сырье: организации, сдающие ЛОДМ на переработку, или организации, перерабатывающие ЛОДМ?

3. Лишнее слово закралось в требование п. 23 ИМФ-231н:

23. …На основании этих актов соответствующее оборудование списывается с карточек складского учета и одновременно изъятые детали приходуются на карточки учета отходов… 

Почему складского? С каких пор действующее оборудование учитывается на карточках складского учета? В ИМФ-68н речь шла просто о карточках учета, при этом подразумевались карточки бухгалтерского учета основных средств (форма ОС-6).
Попутно замечу следующее.

Закон 41-ФЗ в качестве лома и отходов определяет:
лом и отходы драгоценных металлов – изделия (продукция), используемые для извлечения драгоценных металлов и утратившие свои потребительские и (или) функциональные свойства…

Т.е. ЛОДМ – это в том числе списанное и неразобранное оборудование, сдающееся на склад именно в неразобранном виде. Следовательно, приходоваться на склад должно списанное оборудование в разобранном или неразобранном виде.
Что оставлено, а не нужно.
В пункте 14 ИМФ-231н оставлено понятие «Малоценные и быстроизнашивающиеся предметы»:

14. Записи в карточках, книгах учета и других документах строгой отчетности по драгоценным металлам, драгоценным камням и содержащим их изделиям производятся на основе оформленных в установленном порядке актов (накладных) приемки-передачи основных средств, малоценных и быстроизнашивающихся предметов; актов о приемке материалов; инвентарных карточек учета основных средств, малоценных и быстроизнашивающихся предметов; карточек учета материалов; лимитно-заборных карт; требований; накладных…
Малоценные и быстроизнашивающиеся предметы (МБП) – неприменяемая в настоящее время в бухгалтерском учете категория имущества. Те активы, которые ранее относились к МБП, сейчас признаются либо основными средствами, либо материально-производственными запасами.

Для учета МБП применялся отдельный счет бухгалтерского учета: Счет 12 «Малоценные и быстроизнашивающиеся предметы» (План счетов, утвержденный Приказом Минфина СССР от 01.11.1991 №56).

В настоящее время действует План счетов, утвержденный Приказом Минфина РФ от 31.10.2000 №94н (вступил в действие с 01.01.2001), в котором Счет 12 отсутствует.

Таким образом, понятие МБП применительно к бухгалтерскому учету официально не применяется с 1 января 2001 года.

Что убрано, и это правильно.
1. Убран пункт 6.21 ИМФ-68н:

 Работники бухгалтерии организации периодически, но не реже одного раза в месяц, проводят во всех местах хранения и применения драгоценных металлов и драгоценных камней проверки правильности ведения оперативного учета, заверяя достоверность записей в документах своей подписью.

Это – прогрессивное требование при нынешнем практически повсеместном ведении учета в электронном виде. Постановка учета в электронном виде предполагает стирание граней между бухгалтерским, складским и оперативным учетом, учет становится единым. Например, в ювелирной торговле у продавцов отпадает необходимость ведения журналов оперативного учета, у товароведа – складского, у бухгалтерии отпадает необходимость периодических проверок правильности ведения оперативного и складского учета. Я об этом писал в статье «Записки начальника КРО. Розничная торговля. Собственная инструкция против ИМФ-68н».
2. Убрано требование оформлять результаты инвентаризации в формах инв-8, инв-8а, инв-9:
34. …Инвентаризационная комиссия отражает результаты инвентаризации в утвержденных организацией формах, которые заполняются по всем предусмотренным в них реквизитам, отдельно по местам хранения и/или использования ценностей, и материально ответственным лицам.

Унифицированные формы давно стали необязательными, а требование оформлять инв-8 всегда вызывало вопросы у ювелиров, особенно при инвентаризации ювелирных изделий. Поэтому, господа ювелиры, смело делайте свою форму, объединяющую инв-3 и инв-8.

3. Исчезло жесткое по сроку требование отражения в учете результатов инвентаризации:
40. Результаты инвентаризации должны быть отражены в учете в сроки, установленные локальными документами организации, разработанными с учетом специфики деятельности этих организаций.

Ранее был установлен срок – 10 дней. Кто-то не успевал.
4. Исчезли требования про взаимный зачет излишков и недостач по результатам инвентаризации:

Недостачи и сверхнормативные потери драгоценных металлов и драгоценных камней не подлежат списанию на потери производства промышленной продукции, ювелирных, зуботехнических и других изделий, а также на проведение научно - исследовательских, опытно - конструкторских и ремонтных работ при наличии утвержденных норм расхода. Руководством организации должны быть приняты меры к выявлению причин этих потерь и недостач и привлечению виновных лиц к ответственности в установленном законодательством порядке.

Т.е. сделана робкая попытка отойти от строгости учета ДМ и ДК и продолжить либерализацию законодательства.

Что утрачено, а жаль.

1. Урезано требование о содержании приказа о проведении инвентаризации:
30. Для проведения инвентаризации приказом руководителя организации создается комиссия. Этим же приказом устанавливается порядок проведения, сроки начала и окончания инвентаризации.

Утрачено: 
…сличения ее результатов с данными учета и отражения их в учете и отчетности, а также представления на утверждение протокола заседания инвентаризационной комиссии. 
А жаль, хорошие были приказы.

2. По сути, исчезло требование полноты сбора лома и отходов драгоценных металлов на промышленных предприятиях:
22. При списании покупных комплектующих деталей, изделий, приборов, инструментов, оборудования и при невозможности отбора для проведения анализа представительной пробы от образовавшихся лома и отходов организации ведут учет драгоценных металлов, входящих в их состав, в пересчете на массу химически чистых драгоценных металлов на основании сведений о содержании драгоценных металлов, имеющихся в технической документации (паспортах, формулярах, руководствах по эксплуатации).

При этом исчезло требование комиссионного определения содержания ДМ при списании оборудования:

При отсутствии этих сведений (в отношении импортного, устаревшего отечественного оборудования) учет ведется по актам, составляемым комиссионно на основе сведений о содержании драгоценных металлов в аналогичных изделиях или экспертной оценки.

Исчезло примечание к п. 6.3 ИМФ-68н об условной постановке на учет ДМ в оборудовании: 

Примечание. В отдельных случаях, когда комиссионно определить содержание драгоценных металлов в импортном оборудовании невозможно из-за отсутствия данных о наличии драгоценных металлов или аналогов, в учетных документах делается запись, что в данном оборудовании могут находиться драгоценные металлы, содержание которых будет определено после списания и утилизации.

На сегодняшний день промышленные предприятия в массовом порядке используют данное примечание к пункту 6.3 ИМФ-68н при постановке ДМ в оборудовании на учет, т.к. информация о содержании ДМ в сопроводительной документации в большинстве случаев не приводится, а аналоги отсутствуют. Об этом было в начале статьи.
Отмена перечисленных требований – по сути закрепляемый на законодательном уровне отказ от поступления в Госфонд вторичных драгоценных металлов в виде лома оборудования и ПКИ от промышленных предприятий. 

При нынешнем возрождении промышленности, в первую очередь, оборонной, использующей в огромных количествах ПКИ, содержащие ДМ, это чревато потерями на государственном уровне большого объема вторичных ДМ.
Перечитываю ИМФ-231н и понимаю: грандиозного события для ювелирной отрасли не получилось.

Начинаем, коллеги, работать по новой инструкции.

Желающих прослушать полный постатейный комментарий ИМФ-231н приглашаю на вебинар. Можете также приобрести запись этого вебинара.

